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Dr B. HORVAT, direktor i starjedina Odjeljenja za privredni sistem

Dr Z. MRKUSIC, dekan Poslediplomske $kole i starjeSina odeljenja za
finansije i vanjsku trgovinu

Dr P. SICHERL, zamjenik direktora

Dr N. MILEUSNIC, starjedina Odjeljenja za ekonomiku poduzeéa i ope-
raciona istraZivanja

w. STAJIC, starjedina Odjeljenja za privredni rast i ekonomska mjerenja

Jugoslavenski institut za ekonomska istraZivanja razvio se iz Isira-
zivackog odjeljenja Saveznog zavoda za privredno planiranje, koje je bilo
osnovano 1958. godine.

Osnovni zadatak Instifuta je da proucava teoriju i praksu privred-
nog razvoja u Jugoslaviji i inozemstvu, da vrsi teorijska i primjenjena
istraZivanja jugoslavenskog privrednog sistema, da radi na usavriavanju
metodologije privrednog planiranja i podstiée usvajanje i primjenjivanje
savremenih metoda ekonomske analize i razvoja nove ekonometrijske i
druge analiticke metode. Instiiut izvodi nastavu III stepena iz oblasti
ekonomskih i organizacionih nauka. Radi rJesavan]a konkretnih prob-
lema u privrednim poduzeé¢ima Institut ima svoj Centar za organizaciju
i privredni razvoj poduzeéa. U Institutu takode postoji i Elektronski
racunski centar u kome se rjeSavaju sloZeni ekonomsko-matemati¢ki
modeli i drugi numeric¢ki problemi iz rada Instituta.

Sa c11]em da svoje radove uéini pristupaénim 3iroj javnosti Institut
se bavi i izdava¢kom delatno$¢u. Biblioteka Instituta nastoji da pmkupl
potpunu kolekciju znaajnih ekonomskih djela. Institut uéestvuje u iz-
davanju éasopisa Ekonomska analiza.
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PRILOG ZASNIVANJU TEORIJE JUGOSLAVENSKOG PODUZECA

Branko HORVAT™)

Poznato je da se u nasSoj zemlji izgraduje decentralizirana socija-
listicka privreda. Oc¢igledno je da je za ispravno funkcioniranje takve
privrede od kapitalne vaZnosti poznavanje ponasanja osnovnih privred-
nih subjekata, poduzeca, odnosno radnih kolektiva u njihovoj funkciji
poduzetnika. Ukoliko su inicijative autonomnih privrednih subjekata
medusobno kontradiktorne, imat ¢emo nestabilnu privredu koja zahti-
jeva administrativne intervencije. Ukoliko je, medutim, institucionalni
sistem postavljen tako da je ponasanje privrednih aktera uskladeno na
osnovu strukture njihove vlastite stimulacije, imat ¢emo privredni auto
matizam koji ¢ini administrativnu intervenciju nepotrebnom. Ovo po-
tonje ne da se realizirati u nekom savr$enom obliku, no moguéi su
razli¢iti stepeni aproksimacije.

Da bismo mogli ispitivati ponasanje privrednih subjekata, moramo
najprije izgraditi odgovarajude teorijske modele. A kad je to jednom
uradeno, treba izvriiti ekonometrijska mjerenja i teorijske modele pod:
vréi empirijskom testiranju. Nije ba$ narocito pohvalno za nasu eko-
nomsku nauku i politiku da ni jedno ni drugo nije jos izvrSeno. U stvari
prve ekonomske modele pona$anja nasSih poduzeda izradila su dva ame-
ricka ekonomista, B. Ward [1] [2] i E. Domar [3]. Ward se inspirirao
direktno nasim samoupravnim sistemom, dok je Domar, nastavljajudi
nakon osam godina Wardov rad, po§ao od ustrojstva sovjetskog kolhoza,
lkojega bolje poznaje, no koji je teorijski veoma sli¢an naSoj privrednoj
organizaciji.

U daljem tekstu rezimirat ¢emo, medu ostalim, osnovne rezultate
ova dva znacajna pionirska istraZivanja uz izmjene koje su potrebne
za svrhe ovog rada. U tom poslu ne moZemo izbjeéi upotrebu matema-
tickog aparata. Medutim, ne demo insistirati na eleganciji formalne

analize, ve¢ na takvim matematickim formulacijama &iji je ekonomski

sadrzaj intuitivno $to ocigledniji.

. *) Autor je profesor ekonomske analize na Jugoslovenskom institutu za ekonomska is-
trazivanja. Rad predstavlja dio jednog Sirokog programa istraZivanja naSeg privrednog sistema
koji financira Savezna privredna komora.
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1. POCETNI MODEL: JEDAN PROIZVOD I JEDAN VARIJABILNI
UTROSAK

Uzimamo da je trziste efektivno konkurentno. To znadi da se pro-
dajne cijene (p) formiraju nezavisno od proizvodne politike pojedinad-
nog poduzeda. Svako poduzede proizvodi samo jedan proizvod (y).
Kapacitet je fiksan, a jedini varijabilni faktor je radna snaga (x), koja
je homogena i ima je dovoljno. Materijalne utro3ke demo u ovom
modelu zanemariti kao da se radi, na primjer, o hidrocentrali. Medutim,
za kori$tenje drusivenih sredstava poduzede plada zajednici fiksnu ka-
matu (k). Uz navedene uslove djeluje zakon opadajuéih prinosa kod
zapo$ljavanja radnika. NiZe je navedeno znacenje pojedinih simbola:

d = liéni dohodak jednog radnika

D = ukupni dohodak poduzeéa

s = startni osnov ili minimalni li¢ni dohodak ili obradunski platn
stav

1w = nadnica u kapitalistickom poduzecu
= broj radnika

= koli¢ina proizvoda

e
i

cijena proizvoda
dobit .
kamata

o oy
TR TR Y

ukupan prihod poduzeca
u = ukupni prosjeéni prihod po radniku
prosjeéni troskovi po radaiku

ukupni troSkovi

t
T
z = koli¢ina materijalnih utrosaka
c

= cijena materijalnih utro$aka

Radi komparativne analize najprije ¢emo studirati pona3anje ka-
pitalistickog poduzeda, pa tek onda ponasanje jugoslavenskog poduzeda.

Kapitalisticko poduzece

Uobicajena je pretpostavka da je ponasanje kapitalisti¢kog podu-
zeda odredeno time 3to ono nastoji maksimirati dobit. Ta je pretpo-
stavka takoder cesto napadana, no ¢ini se da je od svih predloZenih
pojedina¢nih pretpostavki to ipak mnajrealistiénija pretpostavka [4].
Profit je ostatak vrijednosti koji se dobije kad se od vrijednosti proiz-
vodnje (pv) odbiju troSkovi. Tro3kovi se u ovom sludaju sastoje od
tro$kova rada, koji su, uz fiksnu nadnicu, proporcionalni broju zapo-
slenih radnika (wx), 1 fiksnog troska k koji se mozZe smatrati fiksnim
porezom.

|
|
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Prema tome
ca = py— (xw +k) 1)

Buduéi da radne snage uz danu nadnicu ima dovoljno, moZemo bez za-
preke izvrsiti maksimiranje dobiti

dr dy
=p———w=20
dx dx
Py =w 2

Dobivamo dobro poznati rezultat: nuZan uslov za maksimiranje dobiti
zahtijeva povedanje proizvodnje do momenta kad vrijednost marginal-
nog proizvoda postaje jednaka nadnici. Da se radi doista o maksimumu,
mozemo biti sigurni kad ispitamo i drugu derivaciju

2x  dey
d x? =F d x?

LY <0 (6)

Prema tome uvjet stabilnosti je da se marginalna proizvodnost dodatnih
radnika smanjuje, Sto proizilazi iz opcéih pretpostavki nadeg modela,
kako je to veé ranije konstatiranc.

Wardovo ilirsko poduzece

Jugoslavenskim poduzedem upravlja radni kolektiv te je stoga pri-
rodno pretpostaviti da ée kolektiv nastojati maksimirati svoj dohodak.
Ward uzima (a) da se sav neto dohodak dijeli medu radnike i (#) da
kolektiv mastoji maksimirati dohodak po radniku. Dohodak po radniku
{d) dobija se kad se od ukupnog prihoda (py) odbiju kamate (k), sve
racunato na jednog radnika

: — R
i=2r—" @
x -
NuZan uslov za maksimum glasi:
dd  pyx—(py—Fk) 0
dx x2 -
y—k
:my=£L?—=d 6)]

vrijednost marginalnog proizvoda jednaka je liénom dohotku. Kako
licni dohodak uklju¢uje i dobit, to je veéi od nadnice, d > w. Proizilazi
da ée jugoslavensko poduzece uz ostale iste uslove zaposliti manje rad-
nika nego kapitalisti¢ko poduzece.
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Da razmotrimo jo$ i uslov za stabilnost ravnoteze

dd  px+y —y)P—(pyx—py+k)2x

— 0
“dxE B <
1 2 ., Py —R\]_
—;[””—7(”— x )]<°

Kako iz (5) proizilazi da okrugla zagrada mora biti jednaka nuli, a veli-
¢ine x i p mogu biti samo pozitivne, to drugi uslov za maksimum iz-
gleda ovako

y <0 (6)

tj. isti je kao i kod kapitalisti¢kog poduzeca.

Komparativna analiza
Uzmimo da je inicijalno startni osnov u jugoslavenskom poduzeéu
jednak nadnici u kapitalisti¢kom, s = w. Nadalje, promatrajmo 3ta se

R . Py . . R
defava s ukupnim prihodom po radniku, u = L 1s knjigovodstvenim

k. N ..
trodkovima po radniku, 1 = s + o Te trofkove zovem »knjigovodstve-

nim« zato 3to je i s, koje predstavlja dio dohotka za jugoslavenski ko-
lektiv, uklju¢en u troskove slitno kao §to je to uradeno i u kapitalis-
tidkom poduzecu. Te pretpostavke ugradene su u graf. 1.

Din. po
radntky

“Xo X jay. Xxap

Graf 1 — Ravnotezno zaposljavanje jugoslavenskog i kapitalistiékog
poduzeda

[ TSN
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Ako Zelimo maksimirati akupni prihod po radniku

du _ d (py\ _ p¥x—=py _,
dx dx x - x2
y
Spy' =p "~ 0]
X

onda vrijednost marginalnog proizvoda mora biti jednaka vrijednosti
prosjeénog proizvoda (tome odgovara zaposlenost xp, u grafu). Medu-
tim, u toj situaciji li¢ni dohodak radnika nece biti najvedi. Kako li¢ni
dohodak predstavlja zbroj startnog osnova i raspodjeljenog viska,
3

d = s + —, i kako se s ne mijenja, to licni dohodak zavisi o promjeni

X
raspodjeljene dobiti, koja opet predstavlja razliku izmedu ukupnog
prihoda i troSkova po radniku

L ' 3
Pl i ] ®)

A kako knjigovodstveni tro§kovi — zbog fiksnog elementa k — predstav-
ljaju istostranu hiperbolu koja najprije pada brze nego ukupni prihod,
to ée razlika biti maksimalna kod nesto vedeg zaposljavanja nego sto
je ono koje maksimira u.

d n)_du at
dx(x T odx dx

w = ©)

u stvari razlika je maksimalna za x u kom tangente na krivulje u i ¢
imaju isti nagib. Taj uslov, tj. da je marginalni ukupni prihod po rad-
niku jednak marginalnom tro$ku po radniku, identi¢an je, naravno,
nasem ranijem uslovu da je vrijednost marginalnog prihoda jednaka
licnom dohotku (5), kao 8to se odmah vidi kad se vrijednosti «/ i 7/
daju eksplicitno:

__ pyx—py v — L
= 2 T e

w

Na sli¢an nadin uslov (9) mozZe se izvesti i za kapitalisti¢ko podu-
zeée. Iz (1) slijedi da je profit jednak ukupnom prihodu (U = py)
umanjenom za trosSkove (T = wx 4+ k)

a=U—T (10)
Prema tome maksimiranje profita dovodi do

u =1 (11)
tj. marginalni prihod jednak je marginalnom trosku, 5to je, naravno,

identi¢no s uslovom (2) po kom je vrijednost marginalnog proizvoda
jednaka nadnici. VaZno je pored formalne slicnosti u uslovima ravno-
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teZze (9) i (11) za jugoslavensko i kapitalisticko poduzede — 3to je indi-
cirano uzimanjem istih slova — uoéiti i razlike, koje su pokazane time
§to su upotrebljena mala (veli¢ine po radniku) i velika slova (veliine
za poduzece u cjelini).

Na ovom mjestu htio bih skrenuti paZnju na jednu pouénu Cinje-
nicu. NaSe knjigovode €eslo su napadani od strane politekonomista §to
startne osnove ili obraunske li¢ne dohotke tretiraju kao elemente cijene
lko$tanja, tj. kao troskove. Takav postupak, kaZe se, suprotan je inten-
cijama naSeg druStveno-ekonomskog sistema u kome radni kolektiv
odluéuje ¢ raspodjeli cjelokiupnog dohotka. Ukljudivanje s u trodkove,
zakljuuje se, znadi svodenje licnog dohotka na nadnicu, reduciranje
samoupravlja¢a na najamnog radnika. Uporedenje. (5) i (9) pokazuje
da takvi napadi nemaju nikakvog ekonomskog smisla. U (5) smo for-
malno pretpostavili da se uzima u obzir cjelokupni dohodak; u (9) je
jedan dio dohotka knjigovodstveno obratunat kao trofak. U sustini rav-
notezni uslovi (5) i (9) su identi¢ni. I to je sasvim razumljivo. Rav-
notezni uslovi posljedica su ponaSanja privrednih subjekata. To pona-
Sanje, medutim, ovisi o motivaciji uvjetovancj institucionalnim siste-
mom, a ne ovisi o tehnici knjigovodstvenog cbracuna.

Graf 1 dozvoljava nekoliko direktnih usporedenja. Ako se nadnica
promijeni, promijenit ¢e se i proizvodnja i zaposlenost u kapitalisti¢kom
poduzecdu; no ukoliko se obracunski platni stav promijeni u jugoslaven-
skom poduzecu, to nece imati nikakav efekat na proizvodnju i zaposlja-
vanje. Nadalje, ukoliko je inicijalna nadnica manja od li¢nog dohotka,
onda jugoslavensko poduzece zapo$ljava manje radnika od kapitalistié-
kog poduzeda. Ukoliko su, medutim, isti — $to znaéi da kapitalisticko
poduzeée ne ostvaruje nikakav profit — onda je ravnoteZna situacija
za oba poduzeda ista. Radi razumijevanja grafa 1 treba imati u vidu
da krivulje u« i VMP ostaju iste nezavisno od toga $ta se deSava sa wi s,
promjene kojih uvjetuju samo pomicanje krivulje ¢. U pomenutom slu-

T
¢aju, kad jew = d = s + —, krivulja troskova ¢ tangentna je na kri-
x
vulju prosje¢nog prihoda u u tacki e. Valja uoditi takoder i ove jed-
nakosti:

C=EE=

— k
,ab=ce =—
X

H‘:l

U na8em modelu pored nadnice moZe se mijenjati i fiksni troSak k
kao i cijena proizvoda p. Prva promjena pomice krivulju ¢, a potonja
krivulju z. Ukolike se povecaju fiksna davanja drZavi k, to mece imati
nikakvog utjecaja na ponaSanje kapitalistickog poduzedéa, jer se k uopde
ne pojavljuje u ravnoteznim uvjetima (2) ili (11). Ukoliko se cijena
proizvoda p poveca, krivulja VMP = py’ pomaknut ée se prema gore
i do ravnoteze ée dodéi kod povedanog zaposljavanja.

Jugoslavensko poduzede ponasa se upravo obrnuto. Napisimo rav-
noteZni uslov (5) ovako:

]
y—xy =— (12)
p :

DI
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Lako se uocava

{
-~ Y—xy)=—xy">0 (13)
dx

da se vrijednost izraza na lijevoj strani (12) povecava s x.

Ako sad k u (12) poraste, (y — xy’) mora takoder porasti, a to
znadi da zapo§ljavanje raste. Ako p poraste, izraz na lijevoj strani mora
se smanjiti, a to je mogude samo kod smanjenog x. Buduci da pro-
mjene u x znale promjene u proizvodnji u istom pravcu, dolazimo do
malo ¢udnovatog zakljutka: ukoliko Sekretarijat za financije povisi ka-
mate na poslovni fond, poduzeéa ée povecati proizvodnju i zaposlenost;
a ukoliko Zavod za cijene dozvoli poveéanje cijene, poduzeca ¢e smanjiti
proizvodnju i zaposlenost. Ovo potonje znaci da je funkcija ponude na
jugoslavenskom trziStu negativno nagnuta. A taj negativni nagib mozZe
prouzrokovali nestabilnost trziSta [ 1, s. 586].

Komparativne reakcije jugoslavenskog i kapitalistitkog poduzeca
mozemo sad rezimirati u jednoj tabeli:

Efekat na proizvodnju i zapoSljavanje

: Kapitalistitko Jugoslavensko
Vista promjene poduzece poduzece
Povecanje nadnice negativan bez efekta
Povecanje fiksnog troska k bez efekta pozitivan
Povecanje cijene proizvoda pozitivan negativan

Na osnovu dosadadnje analize bilo bi brzopleto i sasvim nedozvo-
ljeno zakljuliti da se jugoslavensko poduzeée ponala upravo obrnuto
od kapitalistitkog poduzeda. Nasi rezultati proizilaze iz nasih pretpo-
stavki, a one se odnose na jedan veoma pojednostavljeni model. Veliko
je pitanje da li je taj model realistican. U pronalaZenju odgovora na ovo
pitanje prvi naredni korak bit de ispitivanje u kojoj se mjeri rezultati
mijenjaju ukoliko se promjene neke pretpostavke.

II. DRUGI MODEL: JEDAN PROIZVOD I DVA
VARIJABILNA UTROSKA

Prirodni naredni korak prema generalizaciji jest da se u proiz-
vodnu funkciju pored radne snage (x) uvrsti jo§ jedan faktor proiz-
vodnje (z). Taj drugi faktor proizvodnje neka predstavlja sve materi-
jalne utroske. Razmotrimo i opet najprije kapitalisti¢ki, a zatim samo-
upravni model.
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Kapitalisticko poduzeée

Funkcije proizvodnje i troSkova za poduzece dati su ovim jed-
nadzbama

(14)
(15)

y = f(xz)

T =wx + cz +k
Profit predstavlja razliku izmedu vrijednosti proizvodnje i troskova
o 36)
(17)

n=py—T _
z=pf (£,2) — (wx + cz + k)

i, po nasoj pretpostavci, ponaSanje poduzeéa odredeno je ciljem maksi-
Imiranja profita

om

— =pfz—w=0, S Dpfz=w (18)
ox

o f 0 y c 19
—_— = z— ¢ =20, 7 =

dz p p (19)

Uslovi (18) i (19) odrazavaju tzv. zakon marginalne produktivnosti. Oni
su za sve faktore potpuno simetricni, a njihova interpretacija glasi:
vrijednost marginalnog proizvoda nekog faktora jednaka je cijeni tog
faktora. Zbcg simetriénosti ne treba da nas iznenaduje §to je uslov (18)
ovog dvofaktorskog modela jednak uslovu (2) iz ranijeg jednofaktor-
skog modela. Zbog pretpostavke efektivne konkurencije sve cijene (p,
w i ¢) date su situacijom na 1rziStu i ne ovise o akcijama poduzeca.

Maksimiranjem profita iz (16) dobiva se poznati rezultat

dy—p (20

da proizvodnju treba ekspandirati do tatke gdje je marginalni troSak
jednak cijeni proizvoda. Iz (18), (19) i (20) proizlazi
w c dT

2L _°f 21
p 7 T iy (21

da su cijena i marginalni tro$ak jednaki omjeru cijene faktora i margi-
nalnog proizvoda tog faktora.
Iz y = f(x, z), gde y predstavlja fiksiranu proizvodnju koja se

moZe postiéi uz razli¢ite kombinacije radne snage i materijalnih utro-
Saka, implicitnim diferenciranjem

dobivamo stopu tehnicke supstitucije izmedu ta dva faktora u proiz-
vodnji. Iz (21) vidi se da se faktori supstituiraju u omjeru njihovih
cijena.
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Drugostepeni uslovi za maksimum zahtijevaju

2w 02x
== zT T . zz 0 22
=Pl <0, = pfa< @)
2r 2w 2w \2 .
e - = p? fzz fuz — D? 727 0 .23
ox2 022 (bx oz ) P faz 1 P et > @)

gdje (22) zna¢i da marginalna proizvodnost svakog od faktora opada,
a smisao (23) utvrdit éemo kasnije. Korisno je uoéiti da se uslov (23)
moZe predoéiti kao determinanta ovog oblika:

o lfzz f:z

F= | >0 (24)
| f:z fzz

Bududi da se fiksni porez k ne pojavljuje u uslovima maksimuma
(18) i (19), to promjene u k ne utjeCu na ravnoteZnu situaciju podu-
zeéa. Kako promjene u cijenama proizvoda i faktora utjeu na upotrebu
faktora i veli¢inu proizvodnje, utvrdit ¢emo pomocéu diferenciranja rav-
noteznih uslova (18) i (19). IzvrSimo diferenciranje pomodu cijene

utroska c:
A 0x 7 0z —0
p ( =) = 5c |7
ox 0z
z — z— =1
p(fz Iy 34 bc)
odakle slijedi
f:z 0
o =
b_z zz p _ f;; <O 5
oc . F  pF (25)
f 0 fur
1
p fzz
ox fz: -
—_— e p— 0
> 7 7 = (26)

Iz (24) proizilazi da su nazivnici u (25) i (26) pozitivni pa predznak
ovisi samo o brojnicima. Iz (22) proizilazi da je f,,<C0, dok za f,, ne
postoji odredeni predznak. Interpretacija na$ih jednadZaba je ova:
ukoliko se poveda cijena jednog faktora, onda ée se potrodnja tog fak-
tora smanjiti, jer ¢e on biti supstituiran drugim faktorom, ili ée se
proizvodnja smanjiti; u isto vrijeme koli¢ina drugog faktora ce se po-
veéati — ukoliko je konkurentan pa dode do supstitucije, ili ée se sma-
njiti — ukoliko je komplementaran s prvim faktorom, pa prati njegove
promjene. Kako su u nasem slu€aju faktori proizvodnje (radna snaga
i materijalni utro$ci) u osnovi konkurentni, to se moZe zakljuciti da
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ée poveéanje cijene ¢ smanjiti materijalne utroske z i povecati upotrebu
radne snage x. Zbog ranije konstatirane simetrije u upotrebi faktora isti
¢emo rezultat dobiti ako-kao prvi faktor uzmemo radnu snagu i proma-
iramo promjenu njene cijene w. Iz (26) proizilazi da za slu¢aj supsti-
X

Luoije( >0 )mora vaziti f,, << 0, a za slugaj komplementarnosti

oc

( < 0) va3i f,, > 0. Unakrsne derivacije imaju i direktnu inter-
[

pritacuu u sluéaju komplementarnostl povecéanje upotrebe Jed.nog fak-
tora povecava marginalni proizvod drugog faktora, f,, > 0, i obrnuto
za supstitutabilnost [8, s. 83].

Naredni _]e problem utvrditi §ta se deSava s upotrebom faktora kad
se prom;]em cijena proizvoda p. Sada d1ferenc1ramo ravnoteZne uslove
pomodu p: :

_fz+p(fzz + fzz—— ):0
ap
ox 02y,
fz+p(fn g ap)—
— = .
P
2 _% S Jo St fof
ox _ "z )= z Jzz 27)
op F pF >0 (
Sfzz —iz
p
foz BFLE
0z — p =—fzfzz+_fz _f::z (28)
ap F pF

1 intuitivno je odigledno, a i direktno promlam iz (27) 1 (28), da pove-
¢anje cijene proizvoda dovodi do povecanja upotrebe oba komplemen-
tarna faktora. §ta se defava sa supstitutabilnim faktorima, nije u ovom

momentu izvjesno.
Pretpostavimo da su (27) i (28) pozitivni. Zbog pretpostavke sup-
stitucije slijedi f,, < 0 pa stoga mora vaZiti
—Jz fuz > — fifm:
— Jz fez > —fz fax
. Pomno?imo medusobno lijeve i desne strane nejednakosti

Sz [z Joz Jez > fz So (Joz)?
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i dobivamo izraz koji je identiCan s drugim uslovom za stabilnost (23).
Ekonomski smisao ovog rezultata je slijededi. Ukoliko porastu cijene
proizvoda p, iz (18) i (19) slijedi da marginalni proizvod bar jednog
od dva faktora mora pasti. Recimo da se smanyjilo f,. Tada se upotreba
faktora z povecéava. Ukoliko se u isto vrijeme i upotreba faktora x ne
bi povedala, onda ili se x uopce ne bi upotrebljavalo ili bi bilo kon-
stantan faktor, ¢ime bi linija ekspanzije na dijagramu izokvanta dege-
nerirala u horizontalnu liniju, a to je suprotno poletnim pretpostav-
kama. MoZe se doduse zamisliti da su pojedini odsjeéci krivulje ekspan-
zije horizontalni, no to kod date tehnologije i kontinuirane proizvodne
funkcije nije vjerojatno.

Na kraju da vidimo 3ta se deSava s proizvodom kad se njegova
cijena poveca. U tu svrhu diferenciramo proizvodnu funkciju (14) po
cijeni p:

ay__
ap_"‘

(29

Da poveéanje cijene dovodi do povecanja proizvodnje jasno je i intui-
tivno, slijedi iz pozitivnosti (27) i (28), a moZe se lako izvesti i na slije-
dedi nacin. Iz troSkovne funkcije T = { (v), koja je po pretpostavci
kontinuirana, a po svojoj ekonomskoj prirodi rastuca funkcija proiz-
vodnje, proizilazi da su marginalni tro$kovi pozitivni, 7/ > 0.

Iz (16) kao uslov stabilnosti proizlazi

d* =
dy?

=—T7<0 L T">0 (30)

da se marginalni troskovi povedavaju kod proizvodnje koja maksimira
profit. Na taj nadin iz uslova (20) moZemo zakljuditi da de povecanje
cljene proizvoda p inducirati povedanje marginalnih trofkova, a time
i proizvodnje y.

Promjena proizvodnje, kad se mijenja jedna od cijena faktora, data
je jednadZbama

oy 0 x 0z
—_— —_— _—
ac f= dc + /e dc <
ay 0 x 0z
= Jz z 0 31
ow % aw+f ow < (1)

Pretpostavimo za trenutak da su lijeve strane jednadZaba negativne.
Tada iz (25) i (26) slijedi

—Jfofu < — f S

fofo < fofe
— fe frz: > — [z Jaz
— fafoir > — fz fu
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§to smo veé jednom dobili, tj. drugi uslov za stabilnost (23), pa vrijedi
sve §to je veé refeno. Prema tome povedanje cijene fakitora dovodi do
smanjenja proizvodnje. : :

Jugoslavensko poduzece

Umjesto ukupnog profita pretpostavljamo da proizvodna organi-
zacija nastoji maksimirati dohodak po radniku

— k
d=py (cz+ k) (32)
< ,
od e —(py —cz—Fk '
_pxf—lpy—cz=R _, . pl=d (33
ox x2
I} z— |
d _pl=c_, L pfi=c (34)
0z X

Rezultat smo mogli oéekivati. U odnosu na materijalne faktore
jugoslavensko poduzede ponasa se kao i kapitalisticko, te su stoga rav-
noteZni uslovi (19) i (34) identi¢ni. U odnosu na ljudski faktor nastaje
razlika: kod kapitalistickog poduzeda postoji potpuna simetrija, te je
i opet vrijednost marginalnog proizvoda jednaka cijeni radne snage, tj.
nadnici; kod jugoslavenskog poduzeéa VMP jednaka je licnom dohotku
Koji nije unaprijed dat kao cijena radne snage, veé varira ovisno o pro-
izvodnoj politici. Iz ove asimetrije proizlazi i razlika u reakcijama jugo-
slavenskog poduzeda na promjene u kamatama na poslovni fond i u
cijenama proizvoda i faktora. :

Drugostepeni uslovi ravnoteze glase:

0 x2 x1

02d  (pfezx+ pfs —pfa)x* — (pxfz —py —cz— R)2x :%f"<0 (35)

ozd p
= Jzz 0
022 X f= <
oed ord o2d \* _p* \
: —_ = \Jzz Jzz — Jaz 0 ! 36
ox2 022 (bxbz) 3(2 (fes £ ) > (36)

Uporedenje s (22) i (23) pokazuje da su ti uslovi isti kao i za kapitali-

sticko poduzede. S
Razmotrimo sad efekte promjena k diferencirajué¢i ravnoteZne

uslove (33) i (34) imajuéi u vidu funkcionalne zavisnosti y = y(k),

x=x(k)iz=z(k).

ox

PACESPPEANI L S o 2%
[p:ak+fz j—c —]x—(py~z—)ak

oR ok

x2

0x 0z
p |fe=z Y + fzz ak)‘
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karistedi (33) desna strana se moZe pojednostaviti, pa dobivamo

ox . 0z 0z
XNfez—/———+ fr: — | = z —
b (f ok ak) ol — a7

— 1

Stc se -kori§tenjgm (34) moZe dalje pojednostaviti, tako da na kraju
do(‘;)}\éamo, dodajuéi jo$ i diferenciranu jednadzbu (34), ove dvije jed-
nadzbe: o

odakle slijedi -

L
px
dx 0 fa Sz
ok F pxF v (37)
1
Jzz ——
px
90z |f= 0 2
— = = . 3
ok F pxF = 0 ( 8)

Pye.dzna.k u (38') ovisi 0 tome da li su x i z supstituti ili komplementi.
Vidi se da z‘_xz mma isto znacenje kao i kod kapitalistitkog poduzeca:
sz <0 Znaci supstitute, f,, > 0 znaci komplemente s obzirom na kre-
tanje x i 7z uvjetovano promjenama k. : )

kProizvodnja. ¢e u odnosu na kamate na poslovni fond reagirati
ovako ,

2y T - dx 0z
— =fi — 1+ f; —
ok 7 5 + f: ok =0 . A (39)

Ukoliko su radna snaga i materijalni utrodci komplementi (j—: > O)
p‘roi.zvodr‘lja ce se povedati; ukoliko su Sllpstimti, $to je vjerojatnije,
rezultat je neodreden. T R S

Cije.na }‘a.dne snage — nadnica ili knjigovodstveni obradunski stav
— ne pojavljuje s€ u ravnoteZnim uslovima, pa stoga promjene u start-
nim ‘osnovama, .num‘ma'lnim liénim dohocima itd. ne mijenjaju proiz-
vodnu pplltlku Jugoslavenskog .poduzeda. Promjena ‘cijena materijalnog
faktora ima ovaj efekat S

ox - 0z z
Pl foa 1 .z
' p(f:ac fez ac) X

ox -0z .
p(fz'z oc +fzza—c)=1
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z
—z = :
- = fzz'—fzz

0x — 1 fzz — X Z 0 (40)
oc pF pF

foz — =

Iz z

f::z ‘: f:::: + __f::z
0z _ — X_=zo0 , (41)
ac pF pF

Za f,., << 0 nejednadzba (40) je pozitivna, a (41) negativna.

Za f .. > 0 nejednadzbe su neodredene. Prema tome u slufaju supsti-
tutabilnosti povedanje cijene materijalnih utrosaka povedava upotrebu
radne snage i smanjuje upotirebu materijalnog faktora. U slucaju kom-
plementnosti rezultat je neodreden.

Povedanje ¢ utjece i na obim proizvodnje

2y dx 2z -
—fz . 0 (42)
Iy s P + £ e =

Uporedenjem s (40} i (41) vidi se da je efekat neizvjestan.
Na kraju da vidimo kako promjena cijene proizvoda djeluje na
upotrebu faktora i obim proizvodnje.

OIN_v
p(z:: ap)— x s
ox i OZ)__f
p(fn o T S| ==t
Y s o y
X i ( —fz)fa—}—fzf:z
Ix | i PR =0 (43)
op pF pF
y
fz:: "_—f-‘ﬂ
x _fzf::—(y —fx)fz:
0z — fzz —fz — Z 0 (44)
op pF bF

Y . s s

Tzrazi u zagradama su pozitivni (7 — f:) > 0, jer zbog opadanja margi-

nalnog proizvoda u vedem dijelu intervala proizvodnje mora 'bit.i y > xf ..

Stoga je za f,, <C 0 prva jednadZba negativna, a druga pozitivna. Za

Jez > 0, rezultat je meodreden, iako postoji vjerojatnost da su sad

predznaci obrnuti. Povecanje cijene proizvoda ima neizvjestan efekt ma
proizvodnju

2y ox 0z

op T ap TP oap

=0 (45)
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Preostaje da se sumiraju dosadadnji rezultati.

Efekti na proizvodnju, zaposljavanje

Komparativna analiza

1 materijalne utrogke

21

. . Kapitalisticko Jugoslavensko
Vrsta promjene poduzede poduzede
Efekat na proizvodnju:
Povedanje nadnice negativan bez efekta
Povecanje cijene materijalnih
utroSaka negativan neodreden
Povedanje fiksnog troska k bez efekta neodreden za
supstitutabilnost
pozitivan za
komplemertarnost
Povecanje cijene proizvoda pozitivan neodreden
Efekat na zapolljavanje:
Povedanje nadnice negativan bez efekta
Povecanje cijene materijalnih pozitivan za pozitivan za
utroSaka supstitutabilnost supstitutabilnost
negativan za neodreden za
_ komplementarnost komplementarnost
Povecanje fiksnog troska k bez efekta pozitivan
Povedanje cijene proizvoda pozitivan negativan za
supstitutabilnost
neodreden za
komplementarnost
Efekat na materijalne
troSkove:
Povecanje nadnice pozitivan za bez efekta

Povecan]e cijene materijalnih
utroSaka

Povecdanje fiksnog troska k

Poveéanje dijene proizvoda

supstitutabilnost
negativan za
komplementariost

negativan

bez efekta

pozitivan

negativan za
supstitutabilnost
neodreden za
komplementarnost

negativan za
supstitutabilnost
pozitivan za
komplementarnost

pozitivan za
supstitutabilnost
neodreden za
komplementarnost
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Uporedenje ove sumarne tabele s prethodnom pokazuje da reakcije
jugoslavenskog poduzeda nisu viSe tako dijametralno suprotne reakci-
jama kapitalisti¢kog poduzeda. Razlike su se nesto ublaZile. Razlog je
tome d&injenica §to smo u analizu uveli jo§ jedan faktor proizvodnje,
a u odnosu na taj drugi, materijalni, faktor jugoslavensko i kapitali-
stitko poduzeée ponasaju se ma isti nadin.

Daljnji korak prema -generalizaciji bilo bi promatranje proizvodne
funkcije s nekoliko varijabilnih faktora i s nekoliko proizvoda (tzv.
vezana proizvodnja). Tu analizu izvr$io je Domar [3] 4, kao §to se moglo
pretpostaviti, razlike su se jo§ ne$to vise ublaZile. Tako na primjer
povecéanje cijene jedne od roba povecdava njenu proizvodnju sasvim kao
i kod kapitalistickog poduzeda. Medutim, i dalje ostaju fundamentalne

razlike u reagiranju na povecanje nadnica ili povecanje kamata na os-

novna sredstva.

Mogli bismo zatim nastaviti s ispitivanjem monopoloidnih trzista,
tj. situacija u kojima cijene proizvoda i faktora ovise o prozvodnoj
politici poduzeéa. Medutim, ovo prosirenje analize u ovom momentu,

dok osnovne pretpostavke nisu dovoljno ispitane, ne izgleda .svrsishod-

nim, Radi ilustracije moZemo navesti rezultat jednog Wardovog izleta
u podruéja monopolisticke proizvodnje uz ostale pretpostavke Modela I:
pokazuje se da uz normalnu krivulju traZnje proizvodnja reagira pozi-

tivno na promjene u k, a negativno na pomake krivulja traZznje [1,

s. 587].

Mnogo interesantnije izgleda u ovom trenutku ispitivanje konse-
kvenca napustanja pretpostavke o viSkovima radne snage. U vezi s tim
koristit demo se rezuitatima Domarevog rada [3].

III. TRECI MODEL: OGRANICENA PONUDA RADNE SNAGE

U svakoj privredi raspoloZiva radna snaga je uvijek, naravno, apso-
lutno ogranicena. No, ukoliko ima vise radnika no Sto se u datom tre-
nutku moZe zaposliti, po svojim ekonomskim konsekvencama ponuda
radne snage je neograniena. Prethodna dva modela izgradena su na
toj pretpostavci. Ona je u grafikonu 2, koji preuzimam od Domara
prikazana crtkanom ponudom radne snage Nj.

U modelu I li¢ni dohodak po radniku maksimiran je za x, radmka
kad je VMP = d. To S§to ima nezaposlenih radnika koji bi bili spremni
da rade i za niZi liéni dohodak (krivulja ponude N,), nema nikakvog
cfekta, jer se kolektivu ne isplati dodatno zapo$ljavanje, budu¢i da bi
ono smanjilo prosjec¢ni li¢ni dohodak. Sa stanovista racionalne alokacije
resursa, to nije optimalno rjedenje, jer je uz ne$to niZi prosjecni do-
hodak mogude zaposliti viSe radnika, pa tako povecati ukupnu proiz-
vodnju i'ukupni dohodak. Kapitalisti¢ki poduzetnik zaposlit ée x,,;, rad-
nika, jer je tada VMP jednaka nadnici uz koju su ti radnici spremni da
rade, a to je uslov za maksimiranje profita. Njegov profit po radniku
iznosi ab. U teoriji blagostanja x,,, smatra se optimalnim rjeSenjem
jer je za tu tadku marginalni disutilitet radnika (izraZen s w) upravo
jednak marginalnom utilitetu proizvoda za potro3aca (izraZen s vrijed-
no$¢u marginalnog proizvoda pf,). Ako bi se nastavilo sa zaposljava-
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njem i preko te tacke, vrijednost marginalnog proizvoda bi opadala, a
disutilitet rada bi rastao, tako da bi ukupni utilitet za dru$tvo bio
manji no 3to je moguéno. Medutim, ovo se rezoniranje ne moze prihva-
titi jer se odnosi na privredu koja ne postoji. Kao $to sam to pokazao
na drugom mjestu, proizvodni efekti za poduzeée po prirodi stvari su
drugaciji nego proizvodni efekti za privredu u cjelini, ¢ak i kad se
pretpostavi perfektna konkurencija [6]. Zbog toga se makroefekti ne
mogu dobiti prostim agregiranjem mikroefekata,
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Graf 2 — Zaposljavanje u uslovima ogranifene ponude radne snage

Najveca zaposlenost, pa stoga i proizvodnja i ukupni dohodak,
mogu se posti¢i kod presjeci$ta krivulja Np i d. Ukoliko najveéi do-
hodak dovodi do najvece stope rasta, onda uz odredene plauzibilne pret-
postavke [7] slijedi da x,,, dovodi do maksimalnog ekonomskog bla-
gostanja i tako predstavlja optimalno rje3enje. Proizlazi da ni jugosla-
vensko ni kapitalistitko poduzede svojim reakcijama ne pogadaju eko-
nomski optimum. Optimum se moZe posti¢i tek planskim reguliranjem
privrednog procesa (3to, naravno, nema ni$ta zajedni¢ko s administra-
tivnim intervencijama nekog birokratskog centra).

. U toku privrednog razvoja rezerve radne snage sve de se vile
iscrpljivati i to ¢e dovesti do pomicanja krivulje N prem'a gore. Tako
u poziciji N; ponuda radne snage postaje ogranitavajuéi faktor, $to je
isto kao da na trZistu postop nadnica odredene velid¢ine. Li¢ni dohodak
po zaposlenom sad se viSe ne moze maksimirati, jer za x; ostvareni d
je man]1 oo §to je potrebno da se zaposle odgovarajudi radnici (koji su
ve¢ zaposleni uz vede li¢ne dohotke, ili su to penzioneri i domadice, ili
se radi o prekovremenom radu). Stoga ¢e zaposlenost biti x;.
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Time $to N;, tj. trZzidtem odredeni minimalni dohoci postaju ope-
rativni, i reakcije jugoslavenskog poduzeéa promjenit e se i pribliziti
reakcijama kapitalisti¢kog poduzetnika. Ako sad kamate na poslovni
fond porastu, onda ¢e to smanjiti d pa stoga i zaposlenost, dok se ranije
zaposlenost povedala. Ako sada cijena proizvoda poraste, time ée se
povisiti i d, pa de se zaposlenost povedati, dok se ranije smanjila. Ovo
je veoma ilustrativan primjer kako male promjene u pretpostavkama
(ili u institucionalnoj i proizvodnoj strukturi privrede) mogu dovesti
do dijametralno suprotnog ponasanja privrednih subjekata.

Uz veoma velike vi§kove radne snage, prakti¢ki sva poduzeéa modi
ée proizvoditi. Uz veliku oskudicu radne snage, mnoga poduzeca poka-
zat ée se nerentabilnim. Ako se, na primjer, krivulja ponude radme
snage pomakne u poziciju N», nase poduzede morat ¢e obustaviti pro-
izvodnju, jer s ostvarivanim d nedée biti u stanju da zadrzi radnu snagu,

IV. BLIZE ISPITIVANJE FUNDAMENTALNIH PRETPOSTAVKI

U cjelokupnoj dosada$njoj analizi pretpostavljali smo: (a) da zbog
konkurencije cijene proizvoda i materijalnog faktora, p i ¢, ostaju eg-
zogeno date i (b) da radnici cijeli dohodak podijele. Prva pretpostavka
se moze prihvatiti, ali ne zbog konkurencije, veé zbog odredivanja ci-
jena od strane Zavoda za cijene. I druga se pretpostavka vjerojatno
mogla prihvatiti kao aproksimacija u vrijeme kad ‘je poduzeé¢ima osta-
jalo veoma malo od ostvarene akumulacije, kad su se investicije finan-
cirale najveéim dijelom drzavnim i bankarskim zajmovima, a u svom
ponaSanju kolektiv je nastojao da kratkorofno maksimira dohodak.
Prema tome modeli I i II nisu nerealisti¢ni u odnosu na jugoslavensku
privredu prije 1960. godine. No to je, naravno, samo kvalitativna analiza
koja mozZe dati tek prve indicije. Istom jedno ekonometrijsko’ istra-
zivanje mozZe utvrditi da li je povedanje kamate na poslovni fond do-
vodilo do poveéanja proizvodnje, a poveéanje cijene proizvoda kodilo
zapoS$ljavanje.

Sadasnje otvaranje prema svjetskom trzi§tu stvara preduslove za
realizaciju efektivne konkurencije. Prema tome bar za neke proizvode
moZemo i dalje pretpestaviti da su cijene egzogeno date. A gdje to nije
sluéaj, valja primjeniti analiti¢ki aparat imperfektne konkurencije. Me-
dutim, u situaciji kad proSirena reprodukcija — a s njom i povienje
li¢cnih dohodaka u buduénosti — zavisi prije svega o vlastitoj akumu-
laciji kolektiva, nerealno je pretpostaviti da se kolektiv ponasa kao
da cijeli dohodak rasporeduje na liéne dohotke. O tome kako se ko-
lektiv stvarno ponaSa nikakva istraZivanja nisu vrSena, a mogude su
noSenju odluka o raspodjeli dominantnu ulogu igraju shvadanja, pa
prema tome i motivacije, rukovodstva poduzeda. Ili da kolektiv nastoji
maksimirati li€ne dohotke u jednom unaprjed fiksiranom vremenskom
razdoblju. Ili da se povodi za sugestijama politi¢kih faktora u kojima
nema neke ekonomske pravilnosti s obzirom na specifitnu situaciju
konkretnog poduzeca. I tako dalje. Bez posebnih istraZivanja, a na
osnovu opdée obavjeStenosti o poslovanju na$ih poduzeca, najvjerojat-
nijim izgleda slijedece ponasanje.
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. Dinamika privrednog Zivota zahtijeva neprestana ulaganja da se
ne bi zaostalo, da se ne izgubi trziste, ili da se uklone uska grla i eks-
ploatiraju nove tehnolodke moguénosti i tako poboljsa efikasnost pri-
vred-?vanja, povisi konkurentna sposobnost i poveéaju dohoci. U vezi
s ovim ciljevima najsigurnije je da se kolektiv osloni na vlastitu aku-
mulaciju i, ukoliko se ona pokaZe nedovoljnom, da na nju veZe i ban-
karska i druga sredstva novéanog trzista. S druge strane, nominalni i
rea'l.n.i dohoci u privredi stalno se poveéavaju i na§ kolektiv u tome ne
smije zaostajati jer dolazi u opasnost da izgubi najbolje kadrove. Po-
veCanje raspona u placama nije popularna mjera, a ako se i primjeni,
ne rjesava problem na duZi rok. Stabilno pak povifavanje dohodaka
predstavlja snaZan stimulus za poviSenje efikasnosti i, osim toga, sa-
svim je eksplicitno formuliran zahtjev — $to znaé&i pritisak na organe
upravljanja — u prosjeénom jugoslavenskom poduzeéu. Stoga de se 1u
naSem poduzeéu pored akumulacije poveéavati i prosjeéni 1i¢ni dohoci.
O Cemu ovisi to povedanje liénih dohodaka, moglo bi se relativno lako
istraZiti regresionom analizom. Najvjerojatnije povedanja li¢nih doho-
daka predstavljaju funkciju ‘(a) raspoloZivog dohotka, (b) povedanja u
dru_gim poduze¢ima, (c) povedanja u prethodnoj godini ili prethodnim
godinama, (d) povedanje produktivnosti rada, (e) trotkova ¥ivota, (f)
po;es‘ke politike i moZda jo§ nekih faktora. Ukoliko je ova analiza talna,
tlipino jugoslavensko poduzeée ponasa se tako da planira izvjesno po-
vecanje liénih dohodaka za narednu godinu (Ad) i nastoji maksimirati
preostali dio dohotka koji predstavlja akumulaciju (x). Stoga nasa
osnovna jednadZba sad izgleda ovako:

a=py—I[(d+ Ad)x + cz + k] (46)

Po obliku ta je jednad’ba potpuno identi¢na s jednadzbom (17), pa
stoga vaZe i svi rezultati analize koju smo ranije izvr$ili.

Na taj nacin ilirsko poduzede pretvorilo se opet — po svojim
reakcijama — u kapitalisti¢ko poduzece. Da li to zna&i da je i liéni
d'ohoc.la.k postao nadnica, d = w? I opet jednom treba se duvati naivnog
simplificiranja. Kao 3to ranije iz sli¢nosti knjigovodstvenog obraduna
ni_je slijedila istovjetnost ponaganja, tako sada iz sliénosti ponasanja ne
shjedj. istovjetnost drudtvenog sadrzaja. Individualni seljak, koji sva-
kogodi$nje raspodjeljuje svoj dohodak na fond potrosnje i fond aku-
mplacije, vr$i to formalno, tako kao da sebi plac¢a nadnicu i maksi-
mira dobit. Medutim, besmisleno je govoriti da netko unajmljuje sebe
samom sebi kao najamnog radnika. Sto se tide poduzeda, koje se po-
nasa kao kolektivni poduzetnik, godi$niji li¢ni dohodak predstavlja samo
privremenj obracun izmedu kolektiva i pojedinca, s time §to de se
korekcije izvrgiti kad investirana akumulacija donese ploda. Zbog toga
se d odnosi na pojedinadnog radnika, a 7 na poduzede (kolektiv) u
cjelini.

U traZenju ekstrema izraza (46) moZe se dogoditi da planirani
uku:pni liéni dohodak premaluje raspoloZivi dohodak. U tom sludaju
umjesto maksimiranja dobiti doéi ée do minimiranja gubitka. Nadalje,
time $to se planira izvjesno A d, ne znaéi da ono mora biti i ostvareno.
Prilikom zaklju¢ivanja zavr$nih raduna A d moze biti promjenjeno i
promjene obradunate s dobiti. Da pona$anje poduzeda bude identiéno
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s onim iz jednadZbe (17), dovoljno je da d bude na neki nadin una-
prijed fiksirano (a ne predmet maksimiranja), odnosno, §to je isto,
da se 5z maksimira u odnosu na poduzece u cjelini, a ne po zaposlenom
radniku. Cini se da ti uslovi u praksi postoje.

Na kraju jo3 jedna napomena. U naSoj zemlji nesumnjivo postoje
vi§kovi radne snage. Uslijed nedovoljno brzog razvoja materijalnih pro-
izvodnih snaga ti viskovi postoje ne samo kod kadrova s niskim kva-
lifikacijama, ve¢ i kod wisokokvalificiranih kadrova. Ekonomska cijena
suvinog resursa jednaka je nuli. Prema tome troSkove radne snage
trebalo bi iskljutiti iz troSkova I umjesto dobiti maksimirati’ dohodak

D=py—cz—=Fk (4n
oD
=pfz=0 - fa=0 ¢8)
ox
oD
:sz =C . fZ:'C (49)
0z

Znadi da bi resurse trebalo tako alocirati da VMP materijalnog faktora
bude jednaka njegovoj cijeni, a VMP radnika cijeni radne snage u na-
rodnoprivrednom smislu, tj. nuli. No jasno je da se poduzede ponasa
prema svojim pokazateljima, a ne prema makroekonomskim kategori-
jama; stoga ¢e ono zaposliti- samo toliko radnika da bude VMP = d. Ne
dirajudi n autonomiju poduzeca, korekcije se mogu izvrsiti tako da se
poreskom politikom smanji cijena radne snage, koliko je to mogude.
Prema tome razni doprinosi koje danas poduzece pla¢a po osnovu radne
snage, i koji iznose oko 60% li¢nih dohodaka. mogli bi se pladati pec
osnovu koriStenja dru$tvenih sredstava, dakle preko k. Kao §to smo
vidjeli ranije, promjene u k ne mijenjaju proizvodnu ‘politiku poduzeca
koje se ponaSa prema jednadzbi (17), a smanjena parametarska cijena
radne snage povecala bi zaposlenost, dohodak i proizvodnju. Ipak, treba
imati u vidu da faktori koje uzimamo u obzir u ovoj analizi nisu i
jedini faktori znaCajni za elikasno funkcioniranje narodne privrede.
Zbog toga bi trebalo ispitati i eventualne druge efekte, prije no $to bi
se definitivno mogla predloZiti revizija fiskalne politike u smislu mi-
nimiranja parametarske cijene radne snage.
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1.

A CONTRIBUTION TO THE THEORY OF THE YUGOSLAV FIRM

Summary

The paper develops the analysi [
. The . ysis of the Yugoslav firm
lines initiated by Ward and Dowmar. © f along the
0  111 tlze‘traditional. tffeory of the capitalist firm it is assumed that
e firm tries to maximize profit. Denoting profit as =, price of the
proz'iuct Y as p, the number of workers as x, their wage rate as w and
capital tax as k, then in an one product one factor case the firm will

maximize
n=py— (xw 4 k) ()
The necessary condition for maximization is
py = w 2)

Le., the value of the marginal product is equal to the wage rate.
In a collectivist firm one may

) assume that incom
prerson will be maximized ¢ per employed

ry—k
d=— (3)
X

The fu:st order con'dition fer such a maximization is that the value
of the marginal product in equal to the income per person

py =d

4)

Following two different behavioural rul itali
L | ] es, the capitalist and -
lectivist firms react differently — in fact in an oppgsite' way1 —c?cl;

given market stimuli,

If in our model we introduce an additional, non-labour factor of
prodz.tctz'on,. it will be treated symmeltrically in the capitalist ’and asym-
metru{ally in the collectivist {irm. As a result the aggregate effect on};‘h—e
behaviour of the two firms will be less dissimilar than before.

The results obtained so far hold for an economy with the excess
supply of lal?our. If, however, labour gets scarce and the supply curve
of labou{' shifis in the north-west direction, Domar shows that the di}t
ference in the behaviour of the two firms will be reduced still more.

, .
Ward’s assumption of per person income or profit maximization
seems to be warranted to a certain extent for the early period of Yugo-
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slav selfinanagement development. For the period since about 1960,
liowever, it seems miore realistic to assume that each firm (collective)
plans to increase per person income by a specified amount (Ad) in the
planning period, and wmaximizes the remainder of net income with
respect to the firm as a whole and not with respect to the number of
the currently employed workers. The explanation is as follows. Ward's
firm distributes the entire income earned among the members of the
working collective; the contemporary Yugoslav firm distributes only
part of the income and the rest accumulates (for distribution at some
later date via investment and under conditions not known citrrently).
Thus the function to be maximized is now

a=py—[(d+Ad)x+cz+ k], (3)

where z stands for nown-labour factors whose price is c¢. Since this
jfunction is formally indentical 10 (1), the traditional theory of the firm
is applicable to the Yugoslav firm as well.
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